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La langue poétique indo-européenne, Actes du Colloque de travail de la Société des 
Études Indo-Européennes (Indogermanische Gesellschaft / Society for Indo-European 
Studies), Paris, 22-24 octobre 2003, édités par Georges-Jean PINAULT et Daniel PETIT, 
Peeters Leuven-Paris, 2006, 572 p. (32 articles). 


Ce volume très attendu enferme les nombreuses contributions brillantes entendues 
lors des trois journées du Colloque international consacré à la langue poétique indo- 
européeenne en octobre 2003 à Paris. Il est à noter que quatorze d'entre elles sont en français. 
Pratiquement tous les domaines sont abordés, de la prosodie du védique à l'élaboration de la 
langue poétique du hittite ; l'iranien, l'arménien et le grec sont bien représentés, de même que 
les langues italiques ou encore la métrique du tokharien. 


L'article de W. BECK (pp. 7-21) traite de la kenning dans la poésie skaldique : on 
relève notamment le type sævar nidr (p. 13) « descendant des eaux » (=le feu), qui fait écho 
au véd. apäm ndpat (pour sær, cf. got. *saiws « Muvn ») avec un double renouvellement 
formel. Il serait expédient de citer le fameux passage de la Ynglingasaga, 4, qui raconte le 
meutre de Kvasir par les nains Fjalar et Galar : son sang devient un nectar (mjodr) qui octroie 
l'inspiration, Af þessu kollum vér skáldskap Kvasis blôd eda dverga-drekku. « C'est pourquoi 
nous appelons la poésie ‘sang de Kvasir' ou ‘breuvage des nains' ». Ce texte fondateur a les 
accents d'un sacrifice du pérusa- cosmique. On complétera cet article par celui de R. LÜHR 
(pp. 253-264), qui traite du jeu complexe des kenningar de kenningar, soit le type (singulier) 
ógnar girdbud (p. 258) « protection <contre le> combat », d'où « bouclier ». Noter le 
composé girdi-büd "abri-tente" d'où « protection », qui est une sorte de dvandva. Préciser 
que ce tour existe en sanskrit classique ou bien épique, soit * ni$a-cara-adhipa- (Ramayana) 
« roi des raksasa » (=Ravana), avec la "kenning" banale ni$a-cara- « rôdeur de nuit » 
substitut du nomen proprium raksasa. 

Vient ensuite la contribution d'A. BLANC (pp. 23-36) consacrée aux monstres 
cracheurs de feu. Cet article fait un sort au composé TuprOÀOG (synonyme de la forme- 
marquée et expressive *nvp-nvóf oc) qui n'a rien à faire avec v.-sl. polëti « flamber » ni avec 
Táo (pp. 30-34), mais repose sur un ancien *rup-B6A0OG (noter que dans nvproéœw 
« mettre le feu », l’évolution sémantique est la même que pour le simple Báo qui veut dire 
« jeter » puis « mettre »). Préciser que spiwan (p. 29) est intransitif. Pour les accointances 
entre « cracher » et « vomir » (note 37), rajouter le skr. cl. vamathu- m. « action de vomir ~ 
de (re)cracher », d'où le sens de « eau rejetée par la trompe d'un éléphant » (sens conservé par 
le lexicographe jaïna Hemacandra). Toujours à propos du grec, on acceptera sans réserves les 
conclusions prégnantes de L. DUuBoIs (pp. 55-62) qui explique Iv8æyopag par la 
dactylisation d'un ancien composé causatif *rv@(o)-œyO0pas « celui qui avertit l'agora » - 
type I1086-o17patos et Pvyó-otpatos (p. 61). Il y a eu croisement avec Apollon TÜ810c, 
et réinterpétation comme un composé verbal, soit «qui parle au nom d'A.» (l'auteur 
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rapproche ainsi Œyop@ « discours » et l'hom. AafBpayopns « bavard »). P. JACKSON (p. 125- 
132) tente de rapprocher Pind., OL., 9, 47-9, čyeip ènéav oquv oiuov AYÔV « ouvre pour 
eux la route sonore des paroles » du véd. jägrvi- « éveillé » (p. 128) qui est une épithéte 
védique du poème, et du véd. pathyä ajigah (RV 7, 75, 1 d) « (l'Aurore) a réveillé les 
chemins ». Le texte de Pindare continuerait un double formulaire « réveiller les chemins » et 
le « poème éveillé ». En fait, l'enjeu de cette belle reconstruction repose sur le sens du gr. 
otuoç “chemin” (= véd. pénth-), qui est plutôt à rapprocher de otun « poème » (<*sh,oi- 
méh, « chose tissée, texte », cf. hitt. i$hamai- « chant »). La formule indo-européenne sous- 
jacente est donc bien plutôt *uek'- sh,ei- «tisser des paroles » (ëméwv otuov). De toutes 
façons, le verbe èyetpo signifie simplement « produire » (noter TUPYOVS ÉVELPELV « élever 
des fortifications » chez le très prosaïque Dion Cassius). Pour la formule *uekK”"- shej- 
« tisser des paroles », consulter F. BADER, Anagrammes et Allitérations, Peeters 1993, pp. 
74-75, ainsi que l'excellent article de G. NAGY figurant dans le présent recueil (pp. 317-330), 
consacré au nom d'Homère, aède, aveugle et otage « par excellence » (p. 329). Il y a un jeu 
de mots inextricable entre « tisser, lier » (un otage) » - au sens propre et au sens figuré du 
uinculum iuris - et « tisser, lier, composer un texte ». Vient ensuite l'imposant article de G.-J. 
PINAULT (pp. 367-412) qui rend compte de l'hom. *à(F)eðùov « prix du concours », en 
proposant une étymologie par la racine *h euh,- « assister, venir en aide » (véd. AV- « être 
favorable », lat. aueo). L'auteur insiste à bon droit sur la valeur du suffixe médiatif *-d'lo-, 
soit « ce par quoi se manifeste la faveur divine » (rapprocher véd. uti BHÜ- « se manifester 
avec de l'aide, venir en aide »). Un parallèle fort net est offert par les données védiques, avec 
le substantif väja- m. (<*u6£-o- « vigueur ») qui désigne le prix de victoire par effet de sens, 
avec un locatif de but (väje « pour (remporter) la victoire, pour le butin », p. 374). De fait, ces 
termes renvoient à la notion de force d'accroissement accordée aux hommes par les dieux, 
pour réussir dans une entreprise héroïque (hom. KÜÔOg, lat. augur). Enfin, C. WATKINS (pp. 
517-522) traite de la stratégie d'icônicité dans une épigramme de grande-Grèce, soit le type 
"ATOAÀ0ÔDPOS Evd pata / FOAÇAS “(L)ruyÉE(L)  Anroróðopov, où le même 
personnage est tantôt sujet et tantôt objet, et pas seulement en termes de diathèse. 

Les études védiques se taillent la part du lion : A. CHRISTOL (pp. 37-53) traite de la 
phraséologie touchant au nom de la nuit qui étend son « voile » (véd. véyanti « la tisseuse »). 
En védique (p. 42), renouvellement de TAN- par ŚRI- au sens d'étendre (les poteaux de la 
hutte cosmique). Il nous paraît cependant difficile d'admettre pour véd. rätri « nuit» un 
hypothétique nom-d'agent sur thème II de forme Ÿh,réh;,-tr-ih, de la racine *h,erh,- « ramer » 
(<* « pousser, étendre »?), car le nom-d'agent de cette racine est précisément connu par le 
véd. áritar-, gr. *Epetnp « rameur ». Il faudrait en outre citer le véd. rämya « nuit ». Il nous 
semble plus plausible de partir d'un abstrait archaïque *h,rém-h, « tranquillité, repos » d'où 
procède un type dérivé *h,rm-h,-t(e)r-6- « tranquille » avec le fameux suffixe d'opposition en 
*-{(e)r-0o-. La nuit serait ainsi désignée comme le moment de repos, par contraste avec le jour. 
Il n'y aurait pas un ancien nom-d’agent, mais plutôt un adjectif d'opposition, du type de lat. 
interior. La contribution de S. W. JAMISON (pp. 133-140) porte sur la redistribution du 
matériau poétique védique (« poetical repair »), dans un souci de variatio, qui confine parfois 
à l'énigme. Notons les variantes lexicales, avec l'accusatif d'objet à comprendre (après coup) 
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comme un accusatif de la chose réalisée - ainsi prá ARC- yajñdm / stomám « produire par le 
chant le sacrifice, la louange » (p. 135), renouvellent-ils la figura etymologica qui serait *prd 
ARC- ARK-dm « chanter l'hymne » (accusatif d'objet). Citons enfin une contrepétrie védique 
(p. 137), RV 1, 119, 3 d, yád a$vina váhathah surím ä váram qui laisse à entendre *surtyam 
«quand, ô A$vin, vous avez conduit Surya selon son vœu ». Retenir enfin la notion de 
structure concentrique (« omphalos-structure”) dans les hymnes védiques. 

C'est ensuite l'article de J. KATZ (pp. 157-194) qui traite de l'énigme du Sphinx. Il 
rapproche le véd. sphij- m. « fesse, hanche » de l'hapax véd. upasptjam (acc.) qui semble 
désigner une question-piège, un ypipoc. Il y aurait là un ancien composé « oxymorique » de 
type *upas-sphij- « devant-derrière » (véd. upds- veut dire « giron »). Le gr. ZE} serait 
donc apparenté. Il existe des variantes dialectales Pix- et Piy-, ainsi qu'un très rare *@ik1ç 
«anus». X@LYË aurait été déformé par rapprochement synchronique avec Gœtyy® 
« étrangler ». Ces vues sont très séduisantes, mais le véd. sphij- (ir. com. *faj-) doit reposer 
sur un dérivé *sp'é(h,)-k-s (noter l'écrasement de la laryngale, soit ladite lex-Lubotsky), 
*sp'h,-k-és « gonflement, grosseur » (le védique présente des formes en sphic-). Voici, à titre 
d’hypothèse provisoire, la teneur de nos vues personnelles : on connaît le dérivé *sp'eh,-k-6-5 
(dett. spêks, véd. piva-sphakd- « gonflé de graisse »). Les faits iraniens interdisent de poser un 
étymon i.-e. *sp'h,-i-K- de structure anomale - de toutes façons, on attendrait en ce cas une 
métathèse du type de véd. sphitt- (<*sp'ih,-ti- < *sp'h,-i-ti-). Le nom védique de la « fesse » 
résulte d'une spécialisation secondaire d'un nom du « gonflement » (cf. gr. Y\OVTOS « fesse » 
vs slov. glüta « bosse, tumeur, grosseur »). Le germ. com. *spiku- m. « lard fumé, bacon » 
(all. mod. Speck) doit reposer sur la substantivation d'un ancien adjectif *spig-ú- « mince, 
desséché, fumé » (cf. norv. spiki-lax « saumon fumé », all. mod. spicken). Quant-au gr. pikis 
~ iKLOV « anus » (reposant sur des bases philologiques douteuses), ce peut être une forme 
expressive (et populaire) de la racine mK- « piquer, pointer ». Ce vocabulaire (avec pkoi 
qui vaut TACY{NTLÈW) présente des connations sexuelles totalement absentes des faits 
védiques. Pour l'emploi d'une racine « piquer, frapper » comme désignation de l'anus, on 
citera gr. noy (d'où °’ruvyÉE «sodomiser »), lointain cognat du germ. com. *fukka- 
« ficken » (v.h.a. fucken « stoBen »), reposant sur *peuk- ~ *peyg£- « frapper, taper ». Le sens 
d'énigme ou de poseur d'énigmes ne se comprend que si l'on admet en grec la cassure d'un 
composé de type *upas-sphij-. La seule ressemblance est au fond, icônique : l'animal hybride 
correspond à un composé hybride. Cela posé, il reste que l'énigme du Sphinx est 
vraisemblablement d'origine indo-européenne, à en juger par l’énigme védique attestée en RV 
10, 117, 8 a-b, ékapad bhüyo dvipddo vi cakrame | dvipät tripädam abhty eti pascät « Avec 
un pied, il (scil. le soleil) s'est avancé plus loin qu'avec deux (l'homme) ; avec deux pieds, il 
rattrape celui qui marche avec trois (=le vieillard avec son bâton). » L'énigme du Sphinx est 
un brahmodya et le nom d'Œdipe contient le thème moû-, qui, de façon cachée, évoque 
l'énigme des pieds, mais la figure de la sphinge doit être asianique, à l'instar de la 
éorap8evos d'Hérodote (IV, 9). 

La contribution de J. KLEIN (pp. 195-212) porte sur les figures de style en védique, 
distinguant entre figures de paroles (verba) et figures de pensées (res). Notons la triple figura 
etymologica (p. 199) drcanti arkäm arktnah « les louangeurs chantent le chant de louange », 
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qui fait pendant à la variatio définie par S. JAMISON (p. 135). Sur le plan des figures de 
pensées, retenir le tour yajñtam yajñtanam « worshipful of the worshipful » (p. 203) qui 
équivaut à une sorte de superlatif. On pourrait, avec profit, adjoindre la comparaison avec le 
v.-pers. xšayaĝðiya x$ayabiyanam « roi des rois ». Le dernier article consacré aux études 
védiques est l'étude de M. MALZAEN (pp. 265-290). Elle traite des archaïsmes dans la 
métrique du RgVeda, avec la lecture *aiH(i) de certains e, ainsi pour pranetä (p. 283) 
« guide » à scander ~ - ~- soit reflétant un type i.-ir. *pra-naiH-i-tä ou bien encore le 
superlatif préstha- « le plus cher » trisyllabique (reflétant un i.-ir. *préiH-i$t'H-a-). Plus 
intéressant que ces faits, déjà entrevus par la grammaire comparée, la scansion avec 
« Distraktion » du mot repú- « poussière » (p. 275) à lire *rayini- amène à poser un étymon 
1.-ir. *HraiH-nû- qui confirme l'étymologie par la racine 1.-e. *h,reiH- « s'agiter, vibrer » 
(LIV p. 305-6). En revanche, la scansion *rdyiknas- (p. 286) de réknas- nt. « héritage » (qui 
repose sur 1.-e. */é1k"-ne/os-) semble aberrante, sauf à poser un rapprochement synchronique 
avec le groupe de véd. rayí- « richesse », ce que fait très finement l'auteur. 

Du côté des études iraniennes, le dense article de V. SADOVSKI (pp. 419-448) fait la 
part belle aux épithètes avestiques ainsi qu'aux listes de théonymes. De la précieuse masse 
des faits convoqués, on retiendra surtout le « syndrome d'Hildebrant » (p. 440), soit la 
récurrence du même second membre de composé dans tous les noms d'une fratrie (ainsi av. 
Daraiiat-ra@a-, Fraraiiat-raOa-, Skaraiiat-raOa- attestés dans la Yast 13). Il cite des faits 
parallèles chez Hés., Théog., v. 257-8 (avec les couples Astayópn ~ Edayopn et 
Hovivvon ~ Adtovon). L'étude de M. SCHWARTZ (pp. 459-498) met en lumière la 
relation synchronique encore vivante unissant le terme technique haiti- « pièce de vers » 
(plusieurs composent une gaëa), soit un ancien nom du « tissage” (i.-e. *séh,-ti-s « action de 
lier »), et la racine verbale hiš- « entrelacer, lier » (cf. sub]. véd. sisät p. 461). S'ensuivent des 
considérations sur l'ambiguité du vocabulaire de l'Avesta, avec duta- « envoyé » (p. 468) 
valant véd. dutá- ou « fumant, fumeux »(=véd. dhutd-). L'article de L. RENOU, « L'ambiguité 
dans le vocabulaire du Rgveda” (Journal Asiatique 231, avril-juin 1939, pp. 161-235), n'est 
pas cité. L'auteur examine enfin des faits de métrique avestique, à la manière de M. 
MALZAHN (cf. supra) pour le védique. La structure octosyllablique permet de restituer un 
ancien adjectif *kava'iyam « relatif au kaví- » qui se cache sous la graphie kauuaem (p. 496), 
mais l'étymon i.-e. posé comme Ÿkoyeh;,-1- (note 31) ne nous semble guère convaincant : on 
posera plutôt 1.-1r. *kauH-ii-dia- avec loi de Sievers après syllabe lourde (soit un dérivé du 
type de véd. avy-dya-). Rappeler que le nom 1.-ir. du « poète » repose sur 1.-e. *kouh,-61- 
(d'où le type dérivé *kouh;,-i1-é10-). 

Les études arméniennes sont représentées par C. de LAMBERTERIE (p. 213-234), qui 
traque les vestiges de la langue poétique 1.-e. dans le lexique arménien. Citons ji « cheval » 
issu d'un tour *(éKuo-s) £'i-t6-s « (cheval) éperonné » (cf. véd. d$vam HI-, pp. 213-222). Le 
renouvellement formel s'appuie sur l'écrasement du nom par l'épithète (cf. fr. foie, truie). La 
seconde partie de cet article traite du verbe arm. orotam « tonner » qui repose (virtuellement) 
sur un type *pord-éh,-ie/o- « péter » (gr. nop). Ainsi que l’observe l’auteur, en toute 
rigueur, il faut partir d'une forme avec anticipation de la liquide, soit un post-i.-e. *prodäie/o- 
qui serait parallèle au v.-isl. frata « péter » (p. 230) (<germ. com.*fratojan) en regard du 
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m.h.a. varzen (<*fartojan). Noter le doublet p‘orotam. L'article de R.-P. RITTER (pp. 413- 
417) traite du nom de l'aigle en arménien (arcui ~ arciw), et se borne à réfuter les thèses de 
de LAMBERTERIE (« Armeniaca I-VIII », BSL 73, 1978, 251-262), sans songer à renouveler 
l'état de la question sur le second membre du composé : de fait, le véd. rjipyd- « aigle » 
repose sur un type *h,r£g-i-p(H)-1i6- « qui se meut avec rapidité » (noter la racine *peH- « se 
mouvoir » répertoriée dans le LIV? p. 459). Ce composé formait système de Caland avec un 
simple *h,r£g-u- / -r6- « rapide » (consulter là-dessus l’article de D. PETIT, p. 346). 

Les langues anatoliennes ne sont pas en reste, avec trois brillantes contributions. C'est 
ainsi que F. JOSEPHSON (pp. 141-156) esquisse les ressources stylistiques de la langue hittite, 
avec en particulier la recherche d'expressivité dans la narrativité épique : verbe en position 
initiale, jeu entre verbe itératif en -$k- et verbe simple, présent de narration. Il est fait état de 
la théorie du « tense switching ». Le présent, en attaque de phrase, offre une profondeur de 
champ supérieure à celle d'un passé imperfectif ; ainsi # weSihhari « voici que je broute » 
(p. 149), dans l'imprécation du chevreuil recèle-t-il une nuance de « background tense 
marker ». L'article de H. C. MELCHERT (pp. 291-298) porte sur le louvite, langue réputée 
(à tort) vernaculaire en regard de la langue de chancellerie qu'est le hittite. Il y a trace d'un 
formulaire archaïque (mais non métrique). Notable est l'emploi d'une structure enclavante, ou 
épanadiplose (« enclosure », p. 293) avec une temporelle (« dans l'année où ») relancée à la 
toute fin du texte (« dans cette même année »). Les allitérations et les rythmes binaires du 
rituel d'expiation louvite (p. 295) ont les accents d'un carmen, rappelant la prière à Mars 
(consulter l'article de MERCADO, p. 304). Le travail de S. ZEIFELDER (pp. 537-550) porte sur 
la métaphore (plutôt catachrèse) dans un texte v.-hitt., où le nom du « cratère » est désigné 
par “vase” (sumérogramme GAL « grand vase »), ce qui est au fond parallèle à l'histoire 
du mot cratère (< gr. KPATÁP « grand vase à mélanger »). Il y a un double jeu de mot avec la 
formule GAL karp- « lever sa coupe à boire » (se dit du roi) et « arrêter son cratère » (se 
dit du volcan, p. 546). C'est là une sorte de $/esa- anatolien. Plus intéressant (c'est déjà là une 
métaphore d'idée), on demande à la montagne de se fixer (fiya « reste en place! », p. 539). Ce 
motif littéraire et cosmogonique possède des correspondants védiques (p. 540), mais peut-être 
eût-il fallu rajouter le fameux passage des montagnes ailées abattues par Indra, figurant dans 
le Ramayana (V, 1, 108-121). Ailleurs, la montagne tousse et gémit, tel Encelade. 

On notera la présence d'études portant sur les langues italiques, qui offrent un vaste 
domaine de recherches à défricher. E. DUPRAZ (pp. 63-78) traite de la poésie sud-picénienne, 
et fait un sort à la fameuse inscription dite de Herentas (=Vénus), dont il propose un 
découpage colométrique (p. 65). Le point fort de cette analyse repose sur le postulat d'une 
métrique accentuelle et non pas quantitative (p. 66). Reste à préciser que le fort accent 
d'intensité initial de vepses (p. 73-4) expliquerait bien la syncope : V. MARTZLOFF propose, 
pour cette forme, de partir d'un ancien prte. parf. gén. sgl. *vepuses « ENODHÉVOD » 
(<*(u)leik"-us-es), sur la racine *uleik"- reflétée par le lat. liqueo (LIV? pp. 696-7). A. O. 
MERCADO (pp. 299-316) se livre à une analyse graphématique de la même inscription, ce qui 
semble un préalable absolument nécessaire (p. 310). En revanche, sa tentative de scansion en 
vers saturniens de date italique n’emporte guère la conviction. Peut-être faudrait-il d'abord se 
mettre d'accord sur le sens de ladite inscription (pour certains mots, la nature grammaticale 
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est loin d'être établie). Signalons une curiosité : R. SCHUMANN (pp. 449-458) traite d'une 
épopée en néo-latin, le Waltharius. La contribution qui fera date est certainement celle de B. 
VINE (pp. 499-516), qui analyse le sud-picénien qolofítúr « erigitur ». L'auteur propose 
subtilement de partir d'une ancienne collocation incluant la racine *d'eh,., soit le type *kelh,- 
*d'eh,- « mettre en hauteur ». Cet article se situe dans la mouvance des travaux de O. 
HACKSTEIN (« Uridg. *CH.CC > *C.CC », Historische Sprachforschung115, pp. 1-22). Sur le 
plan morphologique, il faut partir d'un ancien degré *o, avec application de la loi de 
Saussure, soit *kol(h,)-d'h,-6- > it. com. *kol@o- « érigé » d'où procède un dénominatif it. 
com. *kolOËje-to(r) “il est érigé”. La forme golofitur « erigitur » présente sans doute une 
anaptyxe. Il est inutile de poser un écrasement de la laryngale sur degré zéro en premier 
membre de composé, à preuve l'adj. lat. crassus « épais, gras » qui reflète selon nous un type 
i.-e. *Krh,-d'(h,)-16- > it. com. *kra6-sto- > lat. crassus. Noter au passage le type corrolaire 
sur degré *o, soit i.-e. *Kor(h,)-d'h,-6- > *Kord'-6- « gavé, gonflé » qui donne le sentiment 
d'une pseudo-racine *Kerd”- (cf. gr. K6pOvc f. « meule », kopOÜvo « gonfler », got. hairda f. 
« troupeau » et skr. Sérdha- m. « troupe » (<*« gonflement »), inséparable de skr. SRDH- 
« enfler, péter »). Dernière pièce maitresse de cette brillante contribution, l'étymologie du gr. 
KO\0GG0G (<*Kk0108-VOc), ainsi que le type corrolaire koñog®v qui reflète *kelh,- *b'uH- 
« être élevé », soit quelque chose comme i.-e. *k/h,-b'{u)-6- « élevé » (note 40, p. 511). 

Les études celtiques sont représentées par deux contributions : J.-L. GARCIA-RAMON 
(pp. 79-94) traite de la formule « homme fort », v.-irl. fergus (<celt. com. *uiro-gussu-) avec 
le type symétrique ainm gossa fer « nom de force d'homme » (p. 81). Ces formules basées sur 
gus « force » et fir «homme » renouvellent doublement un plus ancien couple *h,nér- ~ 
*mén-e/os (véd. nrmdna näma «qui a pour nom force d'homme », gr.’ AVOPOHÉVNG). 
L'auteur parvient ainsi subtilement à dégager d'anciennes formules, qui se prolongent par- 
delà le renouvellement lexical, soit partiel dans le cas de véd. śsúşmam...íyarti : hom. Kp@toc 
Opoou (p. 82) « susciter le courage », soit total, dans le cas de véd. brhdd váyah : gr. *uéya 
GBEVOS « grande force » - univerbé dans le type MEyaoBEvng (p. 85, note 22). Le reste de 
l'article étudie les homonymes v.irl. gus 1 « force » et gus 2 « danger ». Sur la base du véd. 
Süsma- « force » tiré de *śuşmá- « qui respire avec bruit » (<*Kus-m6-) sur véd. SVAS!- 
« souffler, respirer » et lat. queror (<*Kués-e/o-), l'auteur propose pour v.irl. gus 1 « force » 
un étymon i.-e. *£'us-tÜ- signifiant en propre « action de jaillir, geyser, mouvement violent ». 
Ce dernier rend compte également de v. irl. gus 2 « danger ». Enfin, le sens de v. irl. gus 3 
« mort » s'explique par intégration sémantique du nom du « sang », à partir d'une racine 
« verser », soit i.-e. *£g'ud-‘ni- « action de verser (le sang) ». On sait (pp. 90-91) que la même 
ellipse est attestée pour le v.-angl. getan « tuer » (<germ. com. *gautjan“" issu d’un causatif 
i.-e. *£'oud-éj-el/o- « faire verser »). L'article de S. ZIMMER (pp. 551-568) porte sur la 
littérature moyen-galloise. Il cite d'anciennes épithètes, ainsi hy-glod (= v. irl. so-chlu « bien 
pourvu de gloire » (<*h,st-klu-to-), cf. véd. Su-śrávas- = gr. * ed-KAË(F M (p. 553). Noter 
la figure “réciproque” v. irl. gonas géntair « qui tue sera tué » (p. 555). Retenir le $Slesa 
gallois cunin cor (p. 562) « bande de chiens / loups » et « belle chorale », qui se dit 
plaisamment d'une bande de moines. Cette raillerie satirique rappelle la fameuse plaisanterie 
grecque KOAUKEG ~ KOPOKEG. 


Dans le domaine des langues balto-slaves, il faut citer le travail minutieux de C. LE 
FEUVRE (pp. 235-252) qui porte sur la formule allitérante v. russ. dobrü zdorovü « sain et 
sauf » (= russ. mod. Živ zdorov « en pleine forme >»), où la théorie du renouvellement formel 
permet de poser une formule 1.-e. *g"ih yo- *sol(H)uo- reflétée par le lat. uiuus et saluus et 
par le gr. att. ùy ç Kat OAOG (p. 243). Pour l'étymologie du sl. com. *sü-dérvü avec une 
intonation rude, il faut effectivement poser une laryngale. La racine *d'er- « être ferme » est 
anit, mais il y a des formes sef, ainsi dans l'hom. 8pñvuc, myc. fa-ra-nu /6pGvvc/ 
«tabouret » (<*d'r-h,-nû- « stable »), récemment étymologisé par C. de LAMBERTERIE 
(« Sella, subsellium et meretrix », Indo-European Perspectives, Studies in Honour of Anna 
MoRPURGO DAVIS, Oxford 2004, pp. 236-253). D. PETIT (pp. 343-366) examine l'étymologie 
d'un toponyme lituanien, EfZvilkas, réputé contenir le formulaire 1.-e. des « chiens rapides », 
hom. KUVEG Gpyot (<*Qpypot), véd. rjf-Svan- (p. 346). Ce postulat du linguiste lituanien S. 
KARALIUNAS ne tient pas (il ne s'en sort qu'au prix d'une approximation : le nom du « loup » 
aurait été substitué à celui du « chien »). D. PETIT exploite alors une autre piste. Il pose pour 
l'adj. aržůs « enragé, furieux » un étymon *h,or£"-6- «en rut ». Le toponyme serait ainsi le 
lieu des « loups furieux » (p. 362). Dernière remarque : selon l'auteur, le masculin singulier 
Efzvilkas s'expliquerait par l'ellipse de quelque chose comme kdimas “village” (p. 352). Nous 
aurions ainsi affaire à une sorte de composé possessif. Il est également possible de poser un 
singulier hypostatique, à l'instar du nom propre skr. Visvedeva- tiré du pluriel vésve deväh 
« tous les dieux ». 

Les études tokhariennes ne sont pas en reste : O. HACKSTEIN (pp. 95-108) étudie le 
renouvellement lexical de l'i.-e. *diëus ph,tér «dieu du jour ». Le tokh. B kaum ñakte 
conserve un archaïsme syntaxique : le nom signifiant “dieu” est postposé (p. 103). Noter 
également yamor fakte «le dieu Karman », qui est du type de gr. ZEÙG natńp, avec 
apposition seconde. Le postulat du renouvellement lexical permet d'asseoir une comparaison 
entre le tour latin nu dius tertius « depuis trois jours » et le tokh. B no frite kaum (p. 100). La 
contribution de P. WIDMER (pp. 523-536) porte sur la métrique tokharienne. L'influence du 
sanskrit a été fort prégnante : le choix de formes moyennes metri causa (p. 524), la 
terminologie, avec l'emprunt pur (type harinaplut < skr. harinapluta-) ou le calque (type yal 
« antilope » = skr. harini (p. 526). Très intéressante remarque sur l'emploi de monosyllabes 
atones avant la césure, ce que confirme leur syncope, ainsi tokh. B tne # «ici » et ñke # 
« maintenant » (p. 529). 

Deux articles portent sur la totalité du domaine : S. HAUSLER (pp. 109-124) étudie la 
place de l'adjectif dans le cadre de l'organisation du texte poétique. Notons les couples 
antithétiques, présentant des accointances avec le comparatif, ainsi hitt. hantezzias 
« premier » qui ne figure que par contraste avec un appizia$ « second » (p. 111). Noter le 
contraste bien connu entre skr. déksina- « méridional » et úttara- « septentrional », où seul le 
second membre présente *-fero-. Les adjectifs indiquant une situation relative, une position 
dans l'espace par rapport à l'énonciation présentent volontiers ce suffixe, ainsi skr. dftaram 
girim abhidudrava « il se précipita vers la montagne élevée » (p. 115). La syntaxe du type lat. 
summa arbor n'est pas citée. Subtile distinction entre antéposition et postposition, associées à 
une sphère sémantique différente (p. 118), soit le lat. prætor urbanus « préteur urbain » 


4 


(valeur « oppositionnelle ») vs *urbanus prætor (valeur lexicale, qui voudrait dire «un 
préteur raffiné »). Selon la répartition icônique (contexte droit ou gauche), l'adjectif prédique 
une qualité intrinsèque ou un état relatif (manque la distribution de type gr. N ÉGYATN voog 
vs 1 voog EGXATN). N. OETTINGER (pp. 331-342) analyse finement les possibilités de la 
reconstruction formelle, en tant qu'elle s'oppose à une reconstruction purement thématique : il 
reconstruit (à la suite des travaux de F. BADER, « De « protéger » à « razzier » au néolithique 
indo-européen : phraséologie, étymologie, civilisation », BSL 73, 1978, pp. 103-219) une 
formule *ser- uiHro- peku- « veiller sur les hommes et les bêtes » (p. 335). La collocation 
*kmta ser- (gr. K@/opaw, lyc. katared) a été renouvelée en *ní ser- (av. ni-har- 
« surveiller »). Ailleurs, c'est la racine concurente *peh,-, utilisée pour le bétail (lat. pasco) et 
pour les hommes (skr. nypa- « roi ») qui a évincé *ser-. Un double renouvellement formel 
conduit à la collocation *nf peh,-, qui ne se rencontre guère qu'en indo-iranien (skr. ní pati, 
av. nipatar- « protecteur ») et, à l'état de traces, dans l'arm. nayim (<*n(i)-hayim « regarder 
vers le bas », cf. C. de LAMBERTERIE, « Arménien et indo-iranien », in La place de l'arm. 
dans les langues i.-e., Louvain, 1986, p. 50). À contrario, la comparaison entre un passage du 
Hávamál et le mythe de Sunah$epa- (pp. 336-341), bien que séduisante, ne repose sur aucun 
matériau hérité : il y faut donc renoncer. Cet article illustre les limites de la reconstruction de 
la langue poétique 1.-e., qui ne saurait se passer de formes. 


Ce volume fondamental témoigne de l'état d'avancement des études portant sur la 
poétique des langues i.-e. anciennes ou de l'indo-européen lui-même, avec en particulier la 
passionnante reconstruction du formulaire hérité. Il n'omet aucun sujet et illustre toutes les 
écoles : maintes contributions qui se trouvent dans ce volume sont certainement appelées à 
devenir des classiques, surtout en termes de méthode. 


Romain GARNIER 


